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KIEGESZITES
A MAFITT elndksége 4ltal 2006. aprilis 5-én kelt TAJTEKOZTATO-jahoz a MAFITT tagok
¢s a MABEOSZ elnokségi tagjai részére a bélyeg elétti levelek hamisitasa és forgalmazasa
iigyében

Miel6tt a 2006-ban regnald6 MAFIT elndkség elkészitette targyi ,, Tajékoztatojat” 2005. janius
23-i levélben felkérte a MAFITT elnokség tagjait, valamint engem, mint a Gervay Alapitvany
kuratériumi elndkét, hogy tegylik meg észrevételeinket az liggyel kapcsolatban, mieldtt a
végleges levél elkésziilne.

Erre a levélre 2005.06.28-1 datummal elkészitettem a valaszomat, amely levél nyilvanossagra
hozatalat kérem, mivel szervesen az ligyhoz tartozik.

1./ Ebben a fenti levélben (4. bekezdés) egyértelmiien kinyilvanitottam, hogy nem kivanok
érdemben Lippai Pal személyével foglalkozni, annak ellenére, hogy a MAFITT elndkség
kizarolag azt tette. Ez a kitétel a 2006. aprilis 5-1 T4jékoztatd 2. bekezdésében ismételten
tévesen leirasra Keriilt, miszerint ,, Czirok Dénes ........ Jjunius 28-iki keltezésii kétoldalas
levelben dr. Lippai Pal védelmére kelt ....” Ezzel kapcsolatban ismételten kinyilvanitom,
hogy semmilyen koriilmények k6zott nem keltem dr. Lippai Pal védelmére, csupdn mindig a
tényeket kozoltem, amelyek tobb esetben nem feleltek meg a MAFITT elnokség
véleményének.

2./ A ,Tajékoztaté” 2. oldalanak utolsé bekezdése téves informacié szerepel, azt irja,
miszerint ,, A hamisitvanyok viszont a hetvenes években jelentek meg a piacon...” Azbta
kideriilt, illetve bizonyithatd, hogy az 1960-as években is jelen voltak a magyar
bélyeggylijtoknél ezek a hamisitvanyok, azaz ezeket mar Mdogor Tamas nagyapja is (aki a f6
hamisité volt) forgalmazta, illetve eladta, elcserélte. Feltételezhetd tovabba, hogy ezek mar az
50-es években is a piacon voltak, csupan ennek bizonyitdsa ma mar nem lehetséges.

3./ Ugyanezen bekezdésben tévesen allitja az 0sszeallitas szerzdje, hogy ,, Mdgortol Czirdok
Dénes és dr. Lippai Pal is vasarolt...” A teljes igazsadg az, hogy Mogor Tamas 1984-ben
szdmomra is ajanlott bélyeg eldtti leveleket egy alkalommal és mivel annak idején nem
voltam ezen teriilet szakértdje a teljes ajanlatot elkiildtem annak idején Bér Andornak, aki
lebeszélt a vasarlasrol, mivel kétségeit fejezte ki a levelekkel kapcsolatban. Levelét még ma is
6rzom a masolatokkal egyiitt. fgy nem vettem Mogortol se akkor se késébb bélyeg elétti
levelet. Par évvel késébb megismertem személyesen is, de akkor mar nem voltak bélyeg eldtti
levelei, viszont talaltam nala néhany az 1860-as évekbdl szarmaz6 értéklevelet és recepissét,
amelyekbdl vasaroltam, de ezeknél a legkisebb gyanu sem allt fenn sohasem a valodisagukat
illetéen.

4./ A 3. oldal elsd bekezdése az 1991-es helyzettel foglakozik. Sajndlom, hogy nem helyesen
tudtam az akkor felallitott négytagu bizottsag Osszetételét, de a kérdésem ennek ellenére
tovabbra is jogos: Mit tett ez a hivatalosan felallitott négytagh bizottsag (Bér Andor /elnok/,
Voloncs Géabor, dr. Lovasz Andrds és Cserni Gyorgy tagok) annak idején az iigy
kivizsgalasara, amikor mar 7 éve mindegyikiik altal tudott volt az ligy és valdszinlileg
mindegyikiik gyiijteményében (harom f0 esetében ez bizonyitott) ott voltak a véletleniil



megvasarolt hamis levelek. Ha ez a bizottsag és az akkori MAFITT elndkség komolyan vette
volna ezt a feladatot, akkor ma nem kellene ezzel az liggyel mar foglalkoznunk.

5.Ugyanezen bekezdés utolsé eldtti sora tévesen igy fogalmaz: , Az is tény, hogy ekkor dr.
Lippai Pal és Czirok Dénes is gyujtott bélyeg elotti leveleket, am o6k sem keresték meg
vizsgalati céllal a bizottsagot.” Ismételten csak a személyemet érintd téves allitasra reagélok,
miszerint 1991-ben nem gytijtottem még bélyeg elotti leveleket, csupan néhany Zala megyei
levelem volt. Ugyanlugy le lehetett volna azt is irni, hogy a ,,T4jékoztatd” Osszedllitdja,
Visnyovszki Gabor is gyljtott akkor bélyeg elotti leveleket €s 6 sem kereste meg vizsgalati
céllal a bizottsagot.

6./ A kovetkezd bekezdés elsé soraiban is a csusztatas iskolapéldaja talalhato, miszerint:
,,..ellentmond Czirok Dénesnek a kozos elndkségi iilésen tett és jegyzokomyvileg rogzitet
megjegyzésének, ti, hogy ...” Amennyiben valaki utoélag megtud egy eseményt és azt késdbb
egy O0sszefoglaloban elmondja, abbol még nem kovetkezik az, hogy annak idején (1998-ban)
tudott arrol, hogy valakinek Mildnoban 20 levelét bevizsgalasra koteleztek.

7./ A harmadik oldal 3. bekezdésének utolsé sorai is tévesen allitidk, hogy ,, Czirok Dénes is
azon a véleményen volt, hogy dr. Lippai Pal szerepérol jobb hallgatni, vagy esetenként a cél
erdekében a kozvéleményt céliranyosan, egyoldaluan tdjékoztatni.” Engem nem a személy,
hanem mindig az iigy szakmai része ¢érdekelt, azaz azt a feladatot vallaltam magamra, hogy
megallapitsam azt, hogy melyik levél hamis és melyik nem, illetve, hogy Osszegylijtsem a
Gervay Alapitvany részére a magyar és a nemzetkdzi piacon keringd hamis leveleket.
Teljesen hasonld az esetem ahhoz, amikor egy AIEP szakértd taldlkozik egy hamis levéllel,
akkor 0 sem fogja a levél tulajdonosat masnap nagydobra verni. Viszont én — ellentétben mas
AIEP szakértdvel — nem 0sztondztem a hamis levél tulajdonosat arra, hogy azt adja el. S6t
minden esetben korrekt itéletet mondtam a hamis levelekr6l, amit kozoltem mindkét féllel,
aminek hatasara dr. Lippai Palnak sok-sok levél arat vissza kellett fizetnie a vevOknek, amit 6
tudomasom szerint meg is tett.

8./ A ,,Tajékoztatd” 4. oldalanak harmadik és negyedik bekezdése Gary Ryan 1994-es ziirichi
arverésével foglalkozik nagy-nagy részletességgel. Tovabbra is azonban felmeriil ugyanaz a
kérdés, mint dr. Lippai Pal esetében: Vajon miért nem vette észre a magyar filatélia méltan
innepelt sztarja és a megbizasabol a Christie’s arverezd cég iroddjaban dolgozd neves
szakértd megbizottja, aki akkor mar 10 éve tudott a hamis levelekrdl, hogy az arverési
anyagok kozott a fényképpel bemutatott levelek 38%-a hamis (58-bdl 22) volt és a gylijtoi
tarsadalmat t6bb mint 10.000 CHF-nal becsaptdk. Ez a felismerés ugyanigy elvarhat6 lett
volna mindkét személy részérdl, mint dr. Lippai Paltol.

9./ A ,Tajékoztatd” 5. oldaldnak 3. bekezdése is téves allitast tartalmaz, miszerint ,, ...
Czirok Dénes elszant elkotelezettsége a hamisitas eredetének és koriilményeinek eltusolasara,
egyértelmii kiallasa dr. Lippai Pal mellett ...” Igen elszant vagyok, de nem az eltusoldsban,
hanem a téma szakszeri szakmai feldolgozasaban. Minimum egy tucatnyi cikket, el6adast
tartottam a témar6l a hazai és a nemzetkozi sajtoban, rajtam és Cserni Gyorgyon kiviil
egyetlen egy mas szakember sem tett le ennyit az asztalra. Mindenki, aki ezzel a téméaval
kisebb-nagyobb mértékben foglalkozik, az altalam bizonyitott tényeket és szdmadatokat
hasznalja. Nyugodt szivvel ¢és alazattal tudom kijelenteni, hogy az altalam elvégzett
nagyszamu vizsgalat nélkiil ma még tovabbra is a sotétben tapogatéznanak a magyar gyiijtok
a bélyeg elétti leveleket illetden.




A bekezdés folytatasdban azt irja a T4jékoztatd szerkesztdje, hogy ,, Nélkiile ma mar talan el
is felejtettiik volna a bélyeg eldtti hamisitasok tigyét, éppugy, ahogy az elaludt az 1990-es évek
elején itthon,...” Bizony nekem nem az volt a célom, mint az 1990-as évek elején az akkori
négyfOs bizottsdgnak és az akkori MAFITT elndkségnek, hogy az egész téma aludjon el és
aztan izz6 parazsként bujjon eld ismét évrol-évre valahanyszor egy gyanus levél a piacra jon.
Nekem az volt a célom, hogy szakszerli vizsgdlattal mutassuk ki, hogy mi a hamis és mi nem,
aztan a hamisat gyljtsiik 0ssze egy zsakba, amit jol zarjunk le.

Ugy érzem, hogy a hamis levelek vizsgalataval jo iranyba indultunk el, azokat tovébbra is
minél nagyobb szdmban a Gervay Alapitvanyba 0ssze kell gylijteni, annak érdekében, hogy

ne fertézzEk tovabb a magyar filatéliat.

Zalaegerszeg, 2011.11.25.
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Melléklet.
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Kedves Gabor!

Megkaptam Feliegyzésedet”, melyben kéred, hogy mieldbb véleményezzik az Altalad irt
~fogalmazvinyt” igy kérésednek megfelelen igvekszem miellibb arra vélaszolni.

En még az elézményeknél tartok, miszerint a jinius 4-i Ulés legfontosabb napirendie a , MAFITT
bélveghamisiidsokkal szembeni fellépési stratégididnak elvi s gyakorlati kérdései” szerepelek (idézet
az Altalad irott meghivabal). Sajnos méds irdnyi elfoglalisicom miatt az Glésen nem tudtam részt
venni, de a napirendhez szervesen kapesolddd véleményemet irdsban kifejtentem, amit Te megfeleld
wSzeljegyzeteiddel” ellitva ki is osziottdl. Mivel a mai napig az (lésrGl jegyzdkinyvet nem kaptam
(hasonldképp, mint az elmalt elnbkségi Glésekrdl sem), igy nem tudom hitelesen oft mi zajlott le.
Elntkségi tagok beszimoloi alapjdn az ilés kezdetén a 9 fis elndkség 7 tagja volt jelen, majd ez a
létszdm az (lés kb. felére 3 fore csikkent. llyen kériilmények kozitt szilletert meg az Altalad irt
weniikségi hatdrozat”. igy eldszbir is kétségemet fejezem ki a hatirozat jogszeriiségét illeten.

A MABEOSZ elndkének és elndkségi tagiainak cimzett fogalmazvinyodbdl és az elndkségi Glés
sz6beli beszamoldibdl az derill ki, hogy az elndkségi Gilés nem a , MAFITT bélveghamisitdsokkal
szembeni fellépési stratégidjdnak elvi és gvakorlati kérdéseivel”, hanem kizérdlag dr. Lippai Pal
személyével foglalkozott. Ugy érzem ez egy Tudomanyos Tarsasdg elndkségéhez mélatlan elndkségi
filés volt.

Egyetériek az elsd mondat elsd felével, miszerint , Egvomterd a- eindkség dlldspontia abban a
tekintetben, hogy a bélveg eldni levelek dgyét csak részben sikerilt feltarni, " Ezt Ggy kellent volna
folytatni, hogy: .. ..., amiben a MAFITT elnikének, elndkségének és tagsdgdmak is jelentds mulasztdsa
volr. " Azért van jelentds mulasztisa benne, mivel a hamisitisok tudoményos vizsgilata helyen
kizirolag annak személyi kérdéseivel foglalkozott idiig. Tennivald pedig lenne jocskin. A masodik
mondattél kezdve . fopalmarvinyod” exittal is kizdrolag dr. Lippai Pil személyével foglalkozik.
Ezekkel a megillapitisaiddal nem kivinok érdemben foglalkozni, mivel nem kivanok Lippai Pél
fogadatlan prokatora lenni. (Meggybzidésem azonban, hogy a tedridk gyirtisa kiizhen téves viginyra
jutottatok.) Helyette inkibb a tisztdnlatés végett felteszek néhany kérdést, amivel javaslom, hogy a
MAFITT elndkség foglalkozzon:

. Csemni Gylrgy 1991, jin. 12-i a témaval foglalkozd, MAFITT-beli kivils székfoglala
eldaddsit kivetden megalakult a MAFITT-ban egy 4 fis bizottsdg a hamis levelek
kivizsgilisira. Kik voliak a bizottsig tagjai? Milyen munkat végezick? Hol vannak a téméval
kapcsolatos feljegvzések. jegyzdkonyvek? Ki wvolt akkor a MAFITT titkira? Milyen
intézkedések szilettek ezt kiverden? Két gondolatot idézek az akkori székfoglald eldaddshdl a
szerzOtol: .,..ebben a rendkivili kényes és bomyolult figyben mem a felelisség wrélagos és
meddd vitatdsa a kérdés, hanem az, hogy hogyvan hidalhatd dr ennek az a kdros hatdsa, amely
a mvilvdnossdgra keriiléssel egyidefileg elkeratheredenal fellép.” | Megmydzddésem, hogy a
helyes tit megmutatdsdra egvedill a MAFITT restilete hivatott.” A szerzfnek 14 év wiviatibél
iz megszivielendden elfremutatd és biles sravai,

2. Az eldadast kivetden 2 évre 1993-ban kerillt sor a hires Ryan féle gyidjremény drverésre
wrténd eldkészitésének, melyet a magyar filatélia egy szakavatott mestere, a legrégehbi
magvar AIEP-szakértd végreit Ryan Or otthondban, bérmunkiban, természetesen a bélyeg
eléiti levelek hamisitdsainak akkori Gsszes informécidjaval felszerelkezve. Hogyan lehetsépes
az, hogy ennek ¢llenére mégis tucatnyi hamis levelet drverezick el, amely jelentds veszieséget
okozott a gytjtdvilagnak? Milyen feleldsség terheli a bérmunkit véged AIEP-szakértit, aki
nem vette észre a hamis leveleket, illetve azokat engedic beadni az arverésre?



1. 199¢-ban a nagvszabasa MAFITT-Vilagtalalkozon és kidllitason ismét egy srep bélveg elith
anyag keriilt kiallitisra E.G.Lovejoy anghal gylijtd részérdl. Hogyan lehetséges, hogy a
kiallitas akkori fo szervezije nem vette észre, hogy a kigllitott 82 bélvegréssel ellatott bélveg
eldni levélbsl 20 db hamis volt? A kidlliton anyag szines mésolatai azita is o Bélyepmizenm
paleain talalhatéak. Megvizsgaltne a MAFITT utolag ezeket a leveleket Csemni Gylbrgy
utmutatisai alapjan? Hogyan kerliliek s gyljiohiz ezek a hamis levelek, ha kiderline, hogy dr.
Lippai Pl nem &llt cserekapcsolatban vele?

4. Az 1990-gs évek végén Paul Jensen szép magyar bélyeg eldni levél gylijteményét a szlovikiai
Bélyegmibzeumnak ajindékozta, benne minimum 15 hamis levéllel, Megvizsgilia-e a
MAFITT utdlag ercket a leveleket Csemni Gyorgy itmutatisai alapjan? Hogvan kerithick a
gviijtiéhiiz czek a hamis levelek, ha kideriine, hogy dr. Lippai Pal nem dllt cserekapesolathan
vele?

5. 2003-ban a MABEOSz elniike felajdnlotta Neked, mint az arra szakmailag legilletékesebbnek,
hogy vezesd 8 BEVI-t és ezdltal ténylegesen is foglalkozhattdl volna a hamisitazokkal. Miért
nem viillaltad fel akkor a munka tényleges végnését?

6. A 2000-es WIPA FIP Szakértdi Bizottsiga Bér Andornak, - a MAFITT koribbi elnlikségi
tagjinak, a MAFITT alapitdjénak, aki mér az frisok szerint 1984-ben tudott a hamisitisi
dgyril — a gyiijreményébil 5 db-ot irdsos feljegyzés szerint hamisnak talik. Megvizsgilta-e a
MAFITT utdlag ezeket a leveleket Cserni GySrgy Ulmufatdsai alapjdn? Bér Andor ezen
gviljteményét — benne kb egy tucat hamis levéliel — 2004-ben, 2 MAFITT elnéke jelenlétében
odaajéndékorta a Bélyegmizeumnak & nélkill, hogy & hamis levelck meg lennének
kiildnbztetve a valoditol. Mit tett a MAFITT 4z annak elntke ennek elkeriilése érdekében?

Szerény vélemeényem szerint a Gervay Alapitvanyt ebbe az fgybe felesleges belekevemni, mivel a
témaban egvedililloként vépzi art a tevékenysépget, amebyvet minden joérzésli és elbretekintt
magyir filatelista csak helyesel.

Végezetill hadd adjak még egy 0 tanacsot: Ha valakit vezetd beosztassal biznak meg, akkor vagy
személyesen dolgozzon, vagy igvekezzen olyan tandecsaddkal kivdlasztani, akik jo tandcsokat
tudnak adni. Exen utdhbira sértddiet embereket alkalmazni nem biles dolog.

A fentiek alapjan . fopalmazvinyod™ mielibbi visszavondsil javaslom és a témihoz tartozd
mielSbbi a , MAFITT bélyeghamisitisokkal szembeni fellépési stratégididnak elvi s gyakorlati
kerdesei-vel ™ valo foglalkozast tanacsolom — személyveskedések nélkil,

Barati Odvazletiel:

Kapjak:  Cimaett,
MAFITT-einfkségi tagok



