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Tisztelt Elndk Ur!

Sajnalattal vettilk tudomasul a Bélyegvildg majusi szdmanak tobb mint egy hdénapos nyomdai
atfutasarol szolo levélbeli tdjékoztatasat, amely a MAFITT véleményének junius el6tti megjelentetését
gyakorlatilag nem teszi lehetévé. Elnokségiink tagjai koziil tobben javasoltak, hogy egy un. ,,behiizott” két
oldalas lapon reagaljunk, masok azt vetették fel, hogy a Szabolcsi Bélyegljsagot vegyiikk igénybe
véleménylink nyilvanossagra hozatalara. A MAFITT elnokeként ezeket a lehetdségeket egyeldre elvetettem,
egyrészt azért, mert nem célunk — ahogy ezt Onnek személyesen is kifejtettem — a Mabéosz tisztdjitd
kozgytlésének befolyasolasa, masrészt az sem, hogy a MAFITT hivatalos véleménye ne a Szdvetség
hivatalos lapjaban jelenjen meg, ott, ahol a Mabéosz tajékoztatdja és allasfoglalasa megjelent, harmadrészt
ugy vélem, hogy a tények szempontjabol kozombds, hogy véleményilink majusban vagy juniusban, esetleg a
Bélyegvilag kettds szamban jut el annak olvasdihoz. Sajnalatos moédon az elndkség tajékoztatdjanak
személyes vonatkozasai miatt személy szerinti helyreigazitast is kell kérjek (6. pont, amelynek allitdsait mar
az egylittes elndkségi iilésen is cafoltam, annak nyoma a jegyzokonyvben is megvan a 3. oldalon). Hogy ez
mikor fog megjelenni a Bélyegvilagban, szamomra ugyancsak nem Iényegi kérdés.

Sajnaljuk, hogy a Mabéosz az iigy vonatkozasaban — a megjelent iras bevezetdjében foglalt
szandékkal ellentétben — kiilon intézkedett, elmulasztva egy kozos, egyeztetett kozlemény lehetoségét. Ez a
tény meghatarozza jovobeni lépéseinket is. Ahogy mar jeleztiik, az ligyet ezek utan nem kezelhetjiik csupan a
két elnokségre tartozd kérdésként - horderejénél fogva amugy is az egész magyar gyiijtéi kozvéleményre
tartozik - és ezt megerdsiti, hogy a Bélyegvilagban valoé viszontvalaszra nem kaptunk megfeleld lehetdséget.

Jelen leveliinkben nem kivanjuk részletesen elemezni, melyek a Mabéosz tajékoztatdjanak azon
allitasai, amelyeket vitatunk, cafolunk, vagy egyoldalinak véliink, ezek a kozlemények megjelenése és a
MAFITT 6sszefoglalojanak egyidejiisége révén nagyrészt mar Elnok Ur el6tt is nyilvanvaloak kell legyenek.
Arrél, hogy a MAFITT milyen végleges kozleményt fog az {liggyel kapcsolatban kiadni, csak a tagsag
véleményének ismeretében, a demokratizmus teljes korii érvényesiilését szem elOtt tartva, majus 6-i
kozgylilésiinkdn, vagy azt kovetden fogunk donteni.

Dr. Lippai Pal nyilatkozatdval kapcsolatban annyit kivanunk megjegyezni, hogy véleményliink szerint
az ebben kozolteknek legkésdbb a hamisitas elleni bizottsag elsd iilésén kellett volna elhangzaniuk. Felhivjuk
Elnok Ur figyelmét arra is, hogy elvarjuk az 6todik bekezdésben leirt ,elsdként ajanlottam fel sajat
anyagomat atvizsgalasra” kijelentés id6beli behatarolasat, valamint a felajanlas koriillményeit, ugyanis ennek a
bizottsag jegyzokonyveiben semmi nyoma nincs. (Természetesen lehet, hogy rosszul emlékszem, de még
Sindelfingenben, 2003 végén is ennek hianyat vetettiik fel. Kérem felvilagositasomat, ha tévednék.)

Bizva abban, hogy Elnék Ur célja véltozatlanul a tények pontos és elfogulatlan feltarasa,
természetesen nem zarkozunk el az elndkségek ujabb egyiittes tilése eldl sem kozgyiiléseinket kdvetden.
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