A Mafitt rendkiviili kozgytilésének jegyzokonyve

Datum: 2011. november 19.

Helyszin: Budapest, Vorosmarty u. 65., MABEOSZ székhaz, 302. terem

14:30-kor Dr. Homonnay Géza, a Mafitt elndke megnyitotta a kozgyiilést. Bar a jelenléti iv
feldolgozasa még folyamatban volt, de mivel eddigre a jelenléti ivet alairok szama a
meghatalmazasokkal egylitt messze meghaladta a kozgytilés hatarozatképességéhez sziikséges 32 fos
létszamot (mintegy 68-69 fot emlitett), megallapitja, hogy a kozgyiilés hatarozatképes. (Megj. a
kozgytilées az alapszabaly szerint akkor hatdrozatképes, ha az azon megjelendk szama tobb, mint a
Mafitt jelenleg itthon él6 63 tagjanak fele.)

Szavazatszamlalonak két jelentkezot kért: ennek alapjan a kdzgytilés dr. Perneczky Laszlot és Leitold
Laszlot megvalasztotta szavazatszamlalonak.

A Mafitt titkdra, Sziics Karoly altal vezetett jegyzOkonyv hitelesitdjének a kozgytilés megvalasztotta
Filep Laszlot és Csatlos Arpadnét.

Dr. Homonnay Géza 0sszefoglalja az el6zd, 2011. aprilisi kozgylilés 6ta torténteket:

Amikor atvette a Mafitt elndkségét, régota nem voltak rendezvények, székfoglalok, a tagnyilvantartast
rendezni kellett. A kozeljovoben, december 16-an a Bélyegmuzeumban rendezziik meg a Bér Andor
emlékiilést, ekkor keriil - a régi igénynek eleget téve - az 0j Philatelica els6 szama a tagok kezébe.
2012. aprilis kozepén, Pannonhalman a soron kovetkezd osztrak-magyar szimpdziumot rendezziik
meg a szlovakokkal kibovitve, a meghivokat januarban kiildjik ki tagjainknak. Az utanpotlas nevelés
terén egy mentor programot terveziink. A Magyar Bélyegek Monografidjanak forditasa mar folyik. A
hamisitasok elleni fellépés formajara késobb fog még visszatérni. Megosztott kdrnyezetben nehéz
mindezt megvaldsitani, ezért sziiletett a két Elndkség nyari kozos nyilatkozata. A Mafitt Elnokség
tobbsége ugy gondolja, hogy munkankhoz sziikségiink van a MABEOSZ-szal val6 jo kapcsolatra, az
energiainkat feleslegesen kotné le ez az iigy, ha tovabb erdltetnénk, és a legutobbi kozgyiilésen a tagok
jelentds részérdl is igény latszott erre a megbékélésre. Tagsagunk egy jelentds része azonban ezzel
nem értett egyet, ezért alapszabalyunk szerinti irasos kérésiikre keriilt sor erre a kdzgyiilésre. Az elnok
ennek kapcsan azt is érzékeltette, hogy az elndkség kozleményének tamogatdsat bizalmi kérdésnek
tekinti. A jelen rendkiviili kozgytlilés a kérés alapjan tehat egyetlen napirendi pontot targyal, melynek
cime:

,»A bélyegelétti levelek hamisitasa, terjesztése, valamint az errél
a Bélyegvilag 2011. juliusi szamaban megjelent kozlemény megvitatasa”

A napirend targyalasa soran az elndk a jelentkezésiik alapjan szot kapott felszolaloktol lehetdség
szerint egy 5 perces iddkorlat betartasat kérte, és sorban megadta a szot az itt kovetkezd
felszolaloknak.
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Angyal Erzsébet:

Felolvasta a tavollevd Barabassy Miklos lizenetét, aki hatarozati javaslatat a kdzgyiilésen szavazasra
bocsatani kérte. BBP tagként kotelessége a nemzetkozi filatélia sajat nevében vald tdjékoztatasa. Az
eset takargatasara valo torekvést érzékelt. A hamis levelek felvasarlasi koriilményeinek atlathatdsagat
hianyolta. A fontosabb gyiijtemények megtisztitasa sziikséges. Levelének teljes szovegét és hatarozati
javaslatat a jelen jegyzOkonyv 2. szamu melléklete tartalmazza.

Filep Lészlo:

Egy mar megjelentetett kozlemény utdlagos modositasa iranti igényt (amit tobbek kozott Barabassy
Miklés javaslata tartalmaz) nem tart sem megfelelonek, sem kivitelezhetének. Gudlin Tamas ezzel
kapcsolatos levelét emlitette, akinek javaslatait a jegyz6konyv 3. szamu melléklete tartalmazza.

Csatlés Arpadné:

Az Elnokség kiadott egy nyilatkozatot a tagsag nevében, amit jelentdsége miatt elétte kozgytlési
szinten is eld kellett volna késziteni. Egyetért az elndk altal az interneten eldzetesen publikalt
»Bevezetd” cikkében irt béke iranti igénnyel, de ezt csak a tagsag bevonasaval lehet elérni, és azt is,
hogy legyen minél elobb pont az ligy végén. Nem jogi, hanem a filatéliai kozéleten beliili lezarasrol
van sz6, mivel a hamisitasi igy mar rég eléviilt. Megallapithatd, hogy az érintettek feleléssége nagy,
tobb szaz levél visszavasarlasa bizonyitott, és aki erre legnagyobb mértékben kényszeriilt, az e
korszakban jartas, nemzetkdzileg is elismert filatelista volt. Dr. Lippai Palnak ezért szerinte is
bocsanatot kellene kérnie a magyar filatéliai tarsadalomtol, ahogy az emlitett levelében Gudlin Tamas
javasolja. (Dr. Nagy Ferenc kozbeszolasa: Arra varhatunk!) A birésagi meghallgatas jegyz6konyvérol
a BV-ben megjelent téves tajékoztatast pedig ugyanott, a BV-ben kellene korrigalni.

Dr. Homonnay Géza valasza Csatlos Arpadnénak:
Mar tovabbitotta Gudlin Tamas javaslatait dr. Lippainak, megkérdezve, hogy mit gondol réluk.
Dr. Rill Attila:

A tudomanyos kitétel a neviinkben kotelez arra, hogy ne tiltsdk meg a kutatds szabadsagat. A
véleménykifejtés nem korlatozhatd. Felkérte az Elnokség tagjait erre, mert az Elndkség a dontéseit
nem teheti kotelezové tagjai szamara. A tagok nevében az Flnokség a megkérdezésiik nélkiil nem
nyilatkozhat. A Mafitt honlapjarél szerinte barki barmit szabadon fordithat és terjeszthet. (Késobb
Sziics Karoly hozzaszolasaban elhangzottakra reagdlva ismételten szot kért és ezt a kovetkezokkel
egeszitette ki) Az elnoktdl egy maganforditdsanak nemzetkdzi terjesztése miatt azonban ezt helytelenitd
maganlevelet kapott. Ezt nem tartja jogosnak, ezért ezt figyelmen kiviil hagyva, forditasai terjesztését
folytatni kivanja. (frdsban dtadott hozzdszoldsdnak pontos szévegét a jegyzékonyv 5. szamii melléklete
tartalmazza.)

Dr. Perneczky Laszlo:

Az Elnokségek kozos nyilatkozata két alapvetd hazugsagot tartalmaz, amit ma itt korrigalnunk kell.
Az egyik az, hogy a kozleménnyel ellentétben szerinte nincs két egymastol eltéré magyarazat, csak
egy, amit az egyik fél, a MABEOSZ a szényeg ala akar soporni, a masik fél pedig, a Mafitt ezt
tisztazni. A nyilatkozat pedig, a szoveggel ellentétben, szerinte nem tiikrozheti tagsagunk akaratat,
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mert errdl a tagsagot az Elnokségnek elobb meg kellett volna kérdeznie, mieldtt a nevében is
nyilatkozik.

Leitold Laszlo:

A ,,békét akarok™ ¢és ,,de nyilvanos akasztast akarok”, azaz bocsanatkérést, az egy megnyilatkozasban
egylitt nem fér 6ssze, mint ahogy itt elhangzott, ez egyenld lenne a fehér terrorral. Ez a testiilet hozhat
szervezeten kiviili személyekre vonatkozo hatarozatokat, de az szerinte ,,anakronisztikus”, a nem
tagokra nézve a Mafitt hatarozatai semmilyen kotelezettséggel nem jarnak. Vannak, akik ahelyett,
hogy sajat neviikben allnanak ki, mas szervezeteket maguk elé tolva probalnak meg fellépni, ez
helytelen. Akiknek nem tetszik ez a hamisitasi {igy, azok miért nem tettek, tesznek birosagi
feljelentést? Intézzék el egyénileg, ne a Mafittot, MABEOSZ-t hasznaljék erre.

Visnyovszki Gabor:

Az ¢lébbi hozzaszélas szerinte szintiszta demagogia volt. Nem tagokra kotelezé hatarozatot
természetesen nem hozhatunk, de a MAFITT — MABEOSZ egyiittmiikodés feltételéiil kell szabni Dr.
Lippai Paltél a bocsdnatkérést, mint ezt Gudlin Tamds javaslata tartalmazza. Ha példaul
megerdszakoljak a lanyat, de ezt nem tudja bizonyitani, akkor sem lehet a most vitatott Elnokségi
nyilatkozathoz hasonldan figy tenni, mintha mi sem tortént volna. A hamisitvanyok felismerése egy
nagyon hosszl folyamat volt, nem egy egyszeri megvilagosodas eredménye. Egy gyanubdl tisztult ki a
mara el6ttiink levé kép a hamisitasok keletkezésérol és elterjedésérdl. Ez id6 alatt, az ebben
résztvevOknek lehetOsége nyilt az eltussolasra irdnyuld torekvések érvényre juttatasara is. A feltarasi
folyamat soran az e teriileten miik6do legnevesebb gylijtéknek is sokaig kétségeik voltak, hogy mi is
erre a helyes reagalas. A személyi konzekvencidk sem keriilhetok meg, €s sok fontos kérdés (pl.
esetrol-esetre mitdl is hamisak a honlapon lathato 0sszegyiijtott levelek) még ma is nyitott. A legutolso
fejlemény 2006-bol, ami mar szintén tobb éves, hogy a birdsagi targyalasrol szo6lo, Dr. Lippai Pal altal
a Bélyegvilagban kozolt tajékoztatasra adott reagalasunkat a Bélyegvilag nem volt hajlandé lek6zolni.
Azt javasolja, hogy a mai kozgy(ilés inkabb feladatokat fogalmazzon meg, de ne vallaljon fel olyan
dontéseket, amelyekbdl késébb még problémank lehet.

Leitold Laszlo:

Egyetértett azzal, amit Visnyovszki Gabor el6z6 felszolalasa masodik részben mondott, hasonlata a
megerdszakolassal kapcsolatban azonban santit. Ilyen esetben tegyen maga feljelentést ahelyett, hogy
a tarsashazuk lakogytilésével probal meg errdl hatarozatot hozatni.

Dr. Homonnay Géza:
Megkérdezte, hogy mi Visnyovszki Gabor javaslata, mit tegyiink?
Visnyovszki Gabor:

Ertelmesen megnyugvast talélni — (t6bben tapsolnak) az ohajtott béke érdekében ne dontsiink se pro,
se kontra, hagyjuk nyitva az itt eddig felmeriilt hatarozati javaslatokat. Késobb kellene részletezni,
hogy mik legyenek az ezzel az liggyel kapcsolatos tovabbi feladataink. Most csak az elndkség részérol
tortént nyilatkozatrdl hozzunk hatarozatot.

Angyal Erzsébet:

3/24



A MABEOSZ Elnoksége egy emberként allt ki dr. Lippai Pal mellett, tehat azonositjak magukat vele.
A hamis levelek nagy része még mindig ellendrizetlen, kiallitadsra nem keriilt gytijteményekben van.
Ezt kiilfoldon is tudatositani kell, a hamisitvanyokat pedig ki kell szfirni. O is, mint Barabassy Miklos,
egy munkacsoport megalakitdsat javasolja, amely ennek megvaldsitasa érdekében miikodik.

Sziics Karoly:

Eldadta a jegyzOkonyvhoz 6. szamu mellékletként csatolt felszolalasat, melyben az elndkségi
nyilatkozat melletti alldspontjat indokolta meg. (Megj: az idékorlat miatt a jegyzokényvhoz csatolt
melléklet zarojelbe tett és alahuzott részei a felszolalasbol kimaradtak. Dr. Homonnay Géza fel is
kerte Sziics Karolyt a hozzaszolasa kozben, hogy fogalmazzon rovidebben.)

Czirdk Dénes:

Kb. 1.300-1.400 gyands, illetve hamis levélrdl van eddig tudomasa. Véleménye szerint ezek 80-90%-a
bizonyitottan Paparél szarmazik. Ezek mintegy kétharmada a 40-es évek végétdl a 60-as évek
kozepéig a papai Rhédi Karoly révén szabadultak a vilagra. Rhédi nagyszamu postan kiviil kiildott
egyhazi levél birtokaban volt. Ezekre postai bélyegzoket hamisitva bélyegelotti postai levelekként
adogatta el. ,,Munkassaga” révén Papa kornyékén ezért jelentds gyiijtéi kultara alakult ki — és e ,,piac”
szamara még klasszikus bélyeges leveleket is hamisitottak. 1967-es halalat kovetden a maradék készlet
unokaja, Mogor Tamas kezébe keriilt. Ma mar nehéz az 50-es, 60-as évek gyljt6itdl informaciot
beszerezni, de az mar bizonyitott, hogy egy neves német gyiijté mar 1965-ben is vasarolt hamis levelet
Magyarorszagon. (Ekkor Mégor Tamas még csak 11 éves volt.)

A 70-es, 80-as években a MABEOSZ vezeté tagjai kozvetitésével nagy mennyiségii levél aramlott ki
kiilfoldre, mert par markas leveleket a Miiller pontok szerint kiilfoldre eladva szép haszonra lehetett
szert tenni. Mogor a 80-as évek elején kezdett csereberélni a pécsi Kantor Jozseffel, az aradi Cserni
Gyorggyel, és a csehszlovakiai Gataval, mig 1984-ben Cserni Gyorgy észrevette €s figyelmeztette a
gyljtoket a hamisitasra. Addig még meglevo leveleit Mogor ekkor mind eladta Kantornak, akinek
ezernél tobbféle bélyegzésti levélbol 4llo, oriasi gylijteménye volt. Mdaig sem tudunk hasonlo
terjedelmi gylijteményrdl. A Kéntor gylijtemény felszamolasakor ezek kiilfoldre és itthonra teriiltek
sz€t, amibdl dr. Lippai Palhoz is keriilt parszaz levél. Dr. Lippai Pal részérél a napokban a MAFITT
elndknek irt email-levele szerint: az altala az elmult évtizedekben elcserélt, vagy eladott mintegy 3
ezer levélbol a jelen ismeretei szerint mintegy 8-10% bizonyult utélag hamisnak. (Megj: Dr.
Homonnay Géza tobb alkalommal is kérte Czirok Dénest a hozzdszolasa kozben, hogy fogalmazzon
rovidebben.)

Ot magat gyakran vadoljak Lippai védelmével. Valojaban az, hogy ennyi levelet vissza kellett
vasarolnia, éppenséggel az 6 szakértdi mitkodésének eredménye volt, mert e leveleket 6 mindsitette
hamisnak, és emiatt kellett azokat Lippainak visszavasarolnia. A nemzetkdzi nyilvanossagra hozatalt
azonban minderr6l a Bélyegvilagban nem lehetett volna megoldani, mivel a Bélyegvildg csak
magyarul €s csak Magyarorszagon jelenik meg. Ezért Czirok Dénes errdl a témardl az FFE-Journal
(Fakes Forgeries Experts) 2003. méjusi szamaban 9 oldalas t4jékoztato cikket jelentetett meg, és azota
is tobb cikket publikalt e témaban a nemzetkozi filatéliai sajtdban. A nemzetkdzi tdjékoztatas tehat
mar régen és kielégitd szinten megtortént, és jelenleg is folyamatosan torténik. A szandékossag, illetve
felelosség kérdésében van Dr. Lippai Pal és Visnyovszki Gabor kozott a nagy véleménykiilonbség. A
2006. apr. 5-i tajékoztatd miatt Dr. Lippai Pal biniigyi feljelentést tett. A targyalason a Mafitt
Elndksége egyontetiien jelezte, hogy a szandékossagot Dr. Lippai Pal részérél nem allitjak, az anyag
szOvegezését visszavonjak, emiatt keriilt visszavonasra a feljelentés. A Gervay Alapitvanyban 1év6
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levelek nyilvanossaga biztositott, azok évek oOta elérhet6k a Mafitt honlapjan. A bocséanatkérés Dr.
Lippai Pal részér6l azéta a Mafitt elndkének e-mailben kiildott iizenetében a napokban megtdrtént.
Idézi a levélbdl ezt a szovegrészt: ,,Végteleniil sajndalom, hogy a bélyegelotti levelekre vonatkozo
akkori ismereteim hidnyos volta miatt akaratlanul én is belekeriiltem ebbe a magyar filatélianak
nagy kdrokat okozo szévevényes iigybe.”

(Czirok Dénes hozzdaszolasa kézben tobbszor kozbeszoltak, foképp a birdsagi meghallgatdson
annakidején résztvevok koziil, hogy a felszolalasban elhangzottakkal ellentétben, ajanlatuk a Mafitt
tdajékoztato szévegének formai modositasara vonatkozott, amennyiben az szamara sérté lenne, és
egyaltalan nem annak tartalmi visszavonasara.)

Dr. Homonnay Géza megjegyzi:

Ez a bocsanatkérés még nem jutott el hozza, de ha valdban megtortént, azt Grommel veszi, és szivesen
nyilvanossagra is hozza. (Megj: A kozgyiilés utan tisztazodott, hogy a Czirok Dénes altal idézett
szoveg egy e-mail tizenetben valoban megerkezett a Mafitt elndkéhez, és nyilvanossagra hozasahoz a
hozzajarulast utolag megkaptuk:.)

Sziics Karoly:

Tajékoztatta a kozgyllést, hogy a felvasarolt hamis vagy gyanus levelek mar a Bélyegmizeumban
vannak elhelyezve, a bizonyithatéan hamisakra ra fog keriilni a ,,hamis” bélyegzés.

Fiilop Sandor:

Itt most az elndkségi nyilatkozatrdl kell donteniink. Az 0j Elndkség eddigi munkéjanak értékelése e
szempontbdl indifferens. Szerinte a kozgylilésnek kellett volna az Elndkségek idei nyari kozos
nyilatkozataro6l azok kiadasa elott allast foglalnia. Az Elndkség ezért szerinte atlépte hataskorét, és ezt
csak egy kozgyiilési hatarozattal lehet korrigalni.

Dr. Révész Péter:

Az itt elhangzo szavak és a mogodttes gondolatok kozt nagy eltérést latott. Az 6 békefohaszait mar
ismerjiikk, ezért nem ismétli meg. A 2006-os nyilatkozatnak szerinte minden szava igaz, azt
visszavonni értelmetlen lenne. Ha a Czirdk Dénes révén itt el6adottakat dr. Lippai Pal annakidején a
feljelentés helyett inkabb tudomésunkra hozta volna, akkor ezekre a nézeteltérésekre valdszintileg sor
sem kerlilt volna. A torténet filatéliai kutatasat fontosnak tartja, senki sem akarhatja ezt a szonyeg ala
sOpoOrni. A tovabbiakban Dr. Lippai Pal bocsanatkérésének nyilvanossagra hozasat kell biztositanunk.

Angyal Erzsébet:

Miért volt a nyilatkozat publikalasa ilyen siirgds? Miért nem kérdezte meg rdla eldtte az Elndkség a
Mafitt tagsagat?

Dr. Homonnay Géza:

A nyilatkozatot maga kezdeményezte, mert ezt az iligyet mostanra mar doglottnek érezte. A
Philatelicaba irt, és a honlapon mar honapok ota olvashaté ,,Bek0szont6” cimii cikkben kifejtett
programja szempontjabol viszont nagy akadalynak gondolta, és szerette volna ezt elharitani. Ha ez
hiba volt, vallalja a kdvetkezményeit, és a nyilatkozat kdzgytilési elutasitidsa esetén az elndkséggel
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egyiitt levonjak a kovetkeztetéseket, és valdsziniileg egy masik elndkség viszi majd tovabb a Mafitt
igyeit.

Dr. Nagy Ferenc:

Amirdl itt beszéliink, az csak az egyik pont az ij Elnokség terveiben. Ha ezt a kérdést eddig hat éve
nem tudtuk eldonteni, akkor mar nem is fogjuk. Erre a vitdra azonban ramehet mind a MABEOSZ,
mind a Mafitt, és ez senkinek sem jo. Kinek érdeke ez? Majd hozzafiizte: Gondoljatok meg, mit
tesztek!

Csatlos Arpadné:

Egyetértett dr. Nagy Ferenc hozzaszolasaval, de dr. Lippai Pal részérdl a bocsanatkérést
elengedhetetlen feltételnek tartja. Ha ez valdban megtortént, akkor ezzel az egyik feltétel teljesiilt.
Mivel a felvasarolt hamis vagy gyanus levelek sorsa is rendezddni latszik, a Bélyegmuzeumba
keriiltek, a bélyegvizsgalat 0jjaszervezése is jO uton halad, igy szerinte meg van annak a realis
lehetésége, hogy rendezni lehessen a kapcsolatokat a MABEOSZ-szal.

Dr. Homonnay Géza:

Szavazasra kivanja bocsatani a nyilatkozatot, hogy a tagsag erdsitse meg, vagy vesse el, de végre
tisztazzuk ezt a kérdést.

Czirdk Dénes:

Véleménye szerint a 2006. aprilis 5-i t4jékoztatd személyével kapcsolatos csusztatasokat és
hazugsagokat tartalmaz. Az inkriminalt részek konkrét megjelolése nélkiil emiatt igényt tart arra, hogy
e dokumentumot tavolitsa el a Mafitt a honlaprol, és err6l is hozzon hatarozatot a kdzgytilés.

Nikodém Gabriella:

Bejelentette, hogy a Bélyegmuzeum e témankhoz kapcsolodva mar 1épéseket tett a bélyegvizsgalat
megujitasanak megoldasara. A Bélyegmizeum munkatarsai bélyegvizsgaloi képzésben részesiilnek, €s
tovabbi el6készitd 1épéseket is tettek.

Filep Lészlo:

Igazsagiigyi szakértoként, az e kérdésben vald tajékoztatasra tart igényt, valamint esetleges részvételi
szandékat is jelezte.

Dr. Lévey Gyorgy:

Az iigy kezelésének furcsasagaira hivta fel a figyelmet. Tudomasa €s az elnok tajékoztatasa szerint Dr.
Lippai Pal egy ligyvédi felszolitassal az elmult napokban kapitulaciot kovetelt a Mafitt elnokségétdl,
Czirok Dénes pedig most a bocsanatkérésére hivatkozik, amirdl csak most értesiiltiink. Dr. Lippai Pal
ilyen szamara fontos kérdésben személyes megjelenés helyett ma csak egy prokatort allitott maga
helyett (Czirok Dénes itt kozbeszolt és kikérte magdnak ezt a mindsitést). Az elndkségi nyilatkozatot
helyesli, de azt is tudomasul kell venni, hogy a hamisitasi tigyeket nem lehet hatarozattal kezelni és
semmissé tenni. Ennek a szakért6i vizsgalat az utja-modja, de minden hamisitvany gyakorlatilag még
igy is Orokre koztiink marad, s6t, idonként még kiallitdsokon is tanulsagos bemutatokat rendeznek
beldliik. Annak viszont, hogy ez tovabb mérgezze kapcsolatainkat, valéban nincs mar semmi értelme.
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Fiilop Sandor:

Ugyrendi javaslattal élt, miszerint Czirok Dénes hatdrozati javaslata szerinte nem tartozik a
napirendhez.

Tobben, koztiik az elndk is hozzaszoltak abban az értelemben, hogy igenis, szorosan a napirendhez
tartozonak gondoljdk, és szavazni kivannak rola, ezért a levezetd elndk Fiilop Sandor {igyrendi
javaslatat elvetette.

Filep Lészlo:

Hiéanyolta, hogy a honlapra kitett leveleknél miért nem jelenik meg az, hogy miért tartand6 az adott
levél hamisnak.

Visnyovszki Gabor:

A Mafitt honlaprdl levetetni szandékozott dokumentumban Czirdk Dénes 6t sértd részekrol,
csusztatasokrol, s6t hazugsagokrol beszélt. O azt javasolja, hogy ezeket az inkriminalt részeket Czirok
Dénes konkrétan jelolje meg, és csak ezek mérlegelése alapjan dontsiink az emiatt esetleg sziikséges
korrekciokrol.

Dr. Révész Péter:

Az eddig elhangzottak koziil harom elddntendd hatarozati javaslatot fogalmazott meg az ezekrdl valo
szavazas szamara: a nyari elnokségi nyilatkozat megerdsitése, a 2006-os Mafitt elnokségi tajékoztatd
levétele a honlaprol és Barabassy Miklos irasbeli hatarozati javaslata.

A kozgytlés hatarozatai:

1. hatarozat: a nyari Elnokségi nyilatkozat megerdsitése: 42 igen, 27 nem, 2 tartozkodas mellett
~60%-0s aranyban elfogadva;

2. hatarozat: az 2006-os allasfoglalas levétele a honlaprol: 14 igen, 55 nem, 2 tartdzkodas mellett
~80%-0s aranyban elutasitva

Barabassy Miklds irasban érkezett hatarozattervezetét, mivel az elsé, mar elfogadott hatarozattal
ellentmondéasban volt, ugyanis a nyari nyilatkozat modositdsat tartalmazza, a levezetd elndk nem
bocsatotta szavazasra.

(A jegyzokonyv-vezets megjegyzései a hatarozathozatalhoz:

1. Az elsd szavazast kovetéen Angyal Erzsébet megkérdezte Czirok Dénest, hogy kapott-e meghatalmazast Bandi
Attilatol, és hogy a nyilatkozatot illetéen hogyan szavazott. Czirok Dénes valasza: Igen, kapott meghatalmazast
Bandi Attilatol, és a nyilatkozat elfogadasadra szavazott. Angyal Erzsébet ekkor szova tette, hogy birtokaban van
Bandi Attila egyik e-mail iizenete, melyet ugy értelmez, hogy meghatalmazottianak, Czirok Dénesnek az
ellenkezé értelemben kellett volna szavaznia. A meghatalmazott, Czirok Dénes, a hitelesség kedvéért nem maga,
hanem jelenlevé egyik alelnékiinket, Dr. Nagy Ferencet kérte meg, hogy olvassa fel meghatalmazojanak
instrukcioit, amely szerint ¢ eljart. A vitat dr. Révész Péter zarta le azzal, hogy a meghatalmazo keresetet
nyujthat be az elnékséghez, amennyiben ugy érzi, hogy meghatalmazoja nem a kivansagai szerint jart el.
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2. A kozgyiilés megkezdeésekor késziilt, egyiittesen 70 személyes megjelenct és meghatalmazast ado képviseltet
tartalmazo jelenléti ivet egy késobb érkezo tagunk nem irta ala, — akinek nevét utolag megallapitani mar nem
lehetett — de tagkartydjaval érvényesen szavazhatott. Mindkét szavazasban igy végiil 71-en vettek részt.)

Az elnok megkoszonte a részvételt, és a kozgyiilést 17 6ra 15 perckor bezarta.

Kmlft.

Alairasok: LLOL
o

Sziics Karoly

jegyzokonyvvezetd
Hitelesitok:
Csatlés Arpadné s.k Filep Laszlo6 s.k.

Mellékletek:

1. Jelenléti iv

2. Barabassy Miklos kozgyiiléshez irt levele és hatarozati javaslata

3. Gudlin Tamas javaslatai

4. A tavollevé Vendel Jozsef Elnokséghez e-mailben eljuttatott javaslatai

5. Dr. Rill Attila hozzdszo6lasanak irasban atadott szovege

6. Sziics Karoly irasban csatolt felszolalasa

7. A kozgyiilés altal megerésitett MABEOSZ-Mafitt kozlemény
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melléklet: Jelenléti iv
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Megjegyzés: néhdanyan az alapszabdlyban megengedett korldatozast meghaladoan hatalmaztak meg olyan

tagunkat, akivel ezt eldzetesen sajnos elmulasztottik egyeztetni. A jelenléti iv csak az alapszabaly szerint

figyelembe vehetd, személyenkénti maximum 3 elfogadhato meghatalmazast tartalmazza
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2. melléklet: Barabassy Miklos kozgytiléshez irt levele és hatarozati javaslata
Kedves MAFITT Elnokség, megjelent tagok!

Sajnos, mint BPP Bélyegvizsgalo, és ezen keresztiil, mint érintett, nem vehetek részt a MAFITT
rendkiviili kozgytilésén. Ezért egy javaslattal fordulok a kdzgytilés felé, megkérve Angyal Erzsébetet
hogy olvassa fel, és terjesszék a javaslatomat szavazas elé:

Bevezeto:

Ha a MAFITT vezetdség elvarja a tagjaitol hogy kdvessen egy hatarozatot, akkor az nem lehet egy
Elndkségi hatarozat, hanem egy kozgyiilési hatarozat kell legyen. De ez sem garantalja, hogy a
tarsasag egyes tagjai ne kényszeriilnének a hatarozat ellenében cselekedni. En példaul feleskiidtem a
BPP-nek, hogy ha stilyos hamisitasi esettel talalkoznék, akkor az ellen fellépek minden szinten, és
jelentem a BPP-nek és egyéb német és nemzetkozi filatéliai szervezeteknek. Ebben a mindségemben
arra kérem a MAFITT vezet&ségét, hogy timogasson abban, hogy, mit és hogyan hozok lehetdségeim
szerint a nemzetkozi filatélia tudomasara. Kiegészitésként megemlitem, hogy mélyen etikatlannak
talalom a bélyegel6tti hamisitvanyok ligyének elhallgatasat és elfojtasat.

A kiilfoldi és belfoldi tagok nagy része szintén békét akar, bar azt nagyon kevesen latjak, hogy itt nem
két szervezet kozott van a habort, hanem két nézet kozott. Az egyik teljes tisztazast akar, tényekkel, a
nyilvanossag el6tt, a masik kiilonb6z6 okokra, féligazsagokra, személyiségi jogokra hivatkozva
takargatni, fedezni akar, és az érintettek érdekvéddjévé valik. Ennek a kérdésnek a megoldasa hozhat
megbékélést, de csak ebben az egy kérdésben. Ennek érdekében egy kidolgozott kompromisszumos
programban (a kovetkezo kozgytilésig) lehet a megoldast megtalalni.

Az iigyet azonban objektiv okokbdl sem lehet lezarni addig, amig:

1. Egy tudomanyos tarsasag vezetdsége nem eltiltani, hanem tamogatnia kell a tagjai kutatasi
igyekezetét, amibe természetesen beletartozik minden hamisitasi akcid feltarasa és eredményei
nyilvanossagra hozatala is.

2. a MAFITT tulajdonaban 1év6 hamis vagy nem hamis levelek nincsenek feldolgozva,
szakvéleményezve.

3. E levelek jovoje hosszatavra nincs biztonsagosan megoldva.

4. A levelek visszavasarlasa a Gervay Alapitvany, vagyis a MAFITT égisze alatt, szinte titkosan, a
nyilvanossag kizarasaval, tovabb folyik.

5. Amig a kiilfoldi gytijtékben nem tudatositjuk, hogy a magyar postatorténeti dokumentumok kozott
— ami a bélyeg elotti levelek idoszakat tekintve egyben osztrak postatorténet is — nagy mennyiségii
hamisitvany keriilt forgalomba. Mégpedig az elmult 20 év folyaman. Olyan ,,nagy értékii” levelek is
akadnak e hamisitvanyok kozott, amelyeken soha nem létezett bélyegz6 lenyomata lathatd. Vagyis a
fontosabb gylijteményeket meg kell szabaditani a hamisitvanyoktol, az eredetiekre pedig tantsitvanyt
kell kiadni. A szakértéknek pedig erre a feladatra megbizast kell adni, vagyis 6k is meg kell feleljenek
a nemzetkozi szabvanyoknak, elvarasoknak!

Az 1d0 tavlatabol nézve mar nem azt tekintem a legnagyobb biinnek, hogy mindez megtortént, hanem
azt, hogy nyilatkozatokkal akarjuk az ellentétet elsimitani, ami nyilvan lehetetlen.

A kompromisszum és megoldas érdekében javasolom ezért a kovetkezo hatarozat elfogadasat:
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A MAFITT ELNOK, ELNOKSEG a jelenlegi MAFITT rendkiviili kozgytilés dontése értelmében az
alabbiak szerint modositja a két fél, a MABEOSZ és MAFITT Elnoksége kozott 2011. majus
folyaman létrejott kozos megallapodas szovegét:

Célul thizziik ki a két szervezet Elndkségeinek békés, a bélyeg eldtti hamisitvanyok okozta
ellentétektdl mentes egyiittmiikodését. A tagok tudjak vagy tudomasul veszik, hogy ez mindkét
szervezet érdeke.

E cél elérése érdekében a kdvetkezd rendes MAFITT gytilésig egy maximum két évig terjedd
programot dolgozunk ki, ami megsziinteti azokat a bizonytalansidgokat, amik most meg lehetetlenné
teszik az ligy lezarasat, mint a levelek jovdjének biztos megoldasa, azok feldolgozasa,
szakvélemények kiadasa, a levelek hatasosabb kivondsa a forgalombol, és a megkarositottak
valamilyen anyagi és/vagy erkdlcsi jovatétele.

Barabassy Miklos s.k.
MAFITT és BPP tag
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3. melléklet: Gudlin Tamaés javaslatai
/kivonat Barabassy Mikloshoz és Filep Laszlohoz irt, a Mafitt Elndkségéhez is elkiildott levelébol/

A kritikank targyat képez6 MABEOSZ-MAFITT kozos kozlemény nem azt tartalmazza, hogy teljes
egészében zarjunk le mindent, és ne tegylink tovabba semmit a hamis bélyegel6tti levelek ligyében.
Kimondja, hogy fontos a hamisitas elleni kiizdelem és a hamis levelek forgalombol vald kivonasa, de
tovabbi részleteket nem kozol. Eppen ezért fontos, hogy mi, a MAFITT részér6l megnevezziik a
szerintiink legdontébb 1épéseket és azok végrehajtasanak menetét, nevezetesen:

1. Hivatalos szakvéleményeztetés lehetdségének megteremtése
2. Minden jelentésebb kiilfoldi arverezo cég atfogo tajékoztatasa
3. A Gervay Alapitvany levelei sorsanak, jovdjének megoldasa
4. Karosultak lIehetéségeinken beliili jovatétele

Nagyon fontos az tliggyel kapcsolatban Dr. Homonnay Gézanak az eldkésziiletben 1évo Philatelica-
kiadvany részére a MAFITT honlapjan kozzétett "Bekdszontd"-je (feltétleniil olvassatok el!). Ebben
leirja, hogy a Visnyovszki Gabor éltal irt 2006-0os MAFITT-kozlemény MINDKET FEL RESZEROL
ELFOGADOTTNAK TEKINTHETO és kifejti, hogy végre meg szeretné sziintetni az ezzel
kapcsolatos személyes gytilolkodést, ami mindent megmérgez, €s a szakmai munkat megbénitja.

Mindezekkel szerintem maximalisan egyet lehet érteni. A f6 probléma az, hogy nem tudta, hogy
hogyan lehetne a személyes ellenségeskedéseket megsziintetni, és azzal probalta megoldani a
helyzetet, hogy a MABEOSZ-MAFITT kozleményben lezartnak deklaralta az {igy erkolcsi/etikai
szempontjait.

Szerintem a gordiuszi csomot a kovetkezé megoldassal lehetne atvagni:

a MABEOSZ-MAFITT kozleményt ki kell egésziteni egy MABEOSZ (vagy Lippai Pal) altali
nyilatkozattal, melyben a MABEOSZ Lippai Pal nevében (vagy Lippai Pal személyesen) elnézést kér
a filatelistaktol stilyos szakmai tévedéseiért, és az ezaltal a gyiijtoknek €s a magyar filatélidnak okozott
anyagi és erkolesi karokért. Tovabba célszerlien tartalmazza ez a nyilatkozat azt is, hogy a MABEOSZ
ezentul a MAFITT akciotervében rogzitett feladatok megoldasat minden lehetséges eszkozével
tamogatja.

Innen messzirdl ugy itélem meg, hogy egy ilyen (vagy ehhez hasonld) kompromisszumos megoldas
mindkét fél részérdl elfogadhato kell hogy legyen!

Udvozlettel:
Gudlin Tamas”
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4. melléklet: A tavollevo Vendel Jozsef Elndkséghez e-mailben eljuttatott javaslatai

,,Oriilok, hogy végre mar nem az acsarkodas, hanem a kibékiilés szandéka vezet Benneteket. A multat
bolygatni és a masikra mutogatni mar nem érdemes! Békét kell teremteni, mert alkoté munkat csak
ugy lehet végezni, a 10 éve tartd meddo haboraskodast BE KELL FEJEZNI!

A békiilés jegyében létre kell hozni egy Nemzeti Levélvizsgalo Allomast (NLA), melybe két-két tagot
delegal mind a MABEOSZ, mind a MAFITT, 1 tagot pedig a Bélyegmuzeum.

Ez utobbi fontos a Bélyegmiizeumban talalhato tampéldanyok elérhetdsége végett.
Feladatuk a kovetkezo:

1. A kiallitasra keriilo levelek el6zetes, kotelezd vizsgalata

2. Az arverések bélyegelotti leveleinek figyelése

3. Egyéni vizsgalati igények kielégitése, max. 1 honapos hataridével
3:2 vagy jobb eredmény esetén a levél megkapja az attestet, ellenkez6 esetben nem.
Amennyiben ez tarsadalmi munkaban nem megoldhato, a MABEOSZ és a MAFITT kézosen alljak a
koltségeket, esetleg egy méltanyos vizsgalati dij is megallapithato. Az NLA-t akkreditéltatni kell
valamelyik elismert europai bélyegvizsgald szervezetbe, kiilonben nemzetkdzi szinten nem jutottunk

elobbre.

Ezzel a nemzetkozi kiallitdsokon is helyreallithatnank az elvesztett becsiiletiinket, s a nemzetkozi
szakemberek és zstirorok is masképp néznének a magyar bélyegeldtti anyagokra.

Kivanom Nektek, hogy sikeriiljon végre rendet és békét teremteni! Ez mindannyiunk érdeke, ezért
szantam ¢én is id6t erre a levélre.

Udvozlettel,
Vendel Jozsef”
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5. melléklet. Rill Attila felszolalasa
TISZTELT MAFITT TAGOK!

Felszolalasomat felolvasom, hiszen minden szonak, fogalomnak, mondatnak, megfogalmazasnak,
szorendnek jelentdsége van és szabad el6adasban konnyen téveszthet, barmit kifelejthet a felszolalo.

A MAFITT neve szerint Magyar Filatéliai TUDOMANYOS Tirsasag - lenne. A
TUDOMANYOS Kkitételnek jelentésége, jelentése van. Egyetlen természettudoméanyos tarsasagban,
egyesiiletben sem lehet megtiltani barmely teljes jogl tag szamdra azt, hogy barmit szabadon
kutasson, hogy barmivel szabadon foglalkozzon, s6t azt sem lehet megtiltani, hogy kutatasainak
eredményeit, szakvéleményét vagy egyéb informaciokozlését barhol szabadon k6zzé tegye akkor ha
demokracia van. Természetesen mindenféle kutatast és publikalast meg lehet tiltani akkor, ha Hitler,
Szalasi, Sztalin, Mao, Rakosi, Kadar elvtarsak vagy szellemiségiik uralkodik, de ezt nem nevezik
demokracianak. Egy teljhatalmu vallalatigazgaté is mindent megtilthat a tdle reszketd vazallus
beosztottjainak, de a MAFITT - még - nem maganvallalat. MAFITT nem partidiotakbol és
seggnyalokbol allo politikai part, ahol szintén az engedelmesség az uralkodo €s a partfotitkar olyan és
akkora vargabetiiket tehet, amekkorakat nem szégyell. A MAFITT egy hobbyteriilet szabad és lelkes
miiveldinek tudomanyos igényli onkéntes szervezete, amelyben minden tag akkor és azt kutat,
tanulmanyoz, amit akar és akkor, azt és ott publikal konyvben, levélben, E-mailekben, telefonon és
¢l6szoban, amit akar. A MAFITT-ban nem lehet a véleménykifejtést korlatozni, de természetesen
barki tetszése szerint, a korliilményektol fiiggden és kiilonbozé befolyasok okan hallgathat, lapulhat
vagy elbujhat filatéliai objektumaival egy elefantcsonttoronyba.

Kérem ezért a MAFITT tagokat és kiilonosen a tagok altal valasztott MAFITT Elnokség tagjait és
természetesen a MAFITT elnokét arra, hogy tudatositsak az elhangzottakat és aszerint viselkedjenek
¢s dontsenek. A MAFITT Elndke és a MAFIT Elnokség maga azt csinal, gy dont, ahogy akar, illetve
ahogyan barmikor a pillanatnyi elndkségi tobbség szavaz, éloben, interneten, levélben vagy
masképpen. Azt kutat, amit akar és arrdl hallgat, amir6l akar, de ezt nem teheti ktelez6vé a MAFITT
tagok szdmara. Ugyanakkor kérem a jovoben melldzni az olyan elnoki-elndkségi allasfoglalasokat,
amelyeket a tagok nevében fogalmaznak meg ugy, hogy errdl a tagokat eldzetesen szavazatilag meg
sem kérdezték (itt jon a korabban mar hallott besziras: ,ez nem a MABEOSZ”). Egy MAFITT
kozgytilésen felszolald 2-3 tag egybecsengd véleménye - feltett kérdésre torténd szavazas hianyaban
- nem tekinthetd a tobbség véleményének akkor sem, ha tdrténetesen ellenvéleményét éppen ott
helyben senki sem fejtette ki, kiilondsen akkor, ha ennek késobbi kihatdsairdl nem volt eldzetes
informacidja.

Sajnos bajok vannak a szamokkal, azok felismerésével is. 2006 nem azonos 2011-el: az egyik nagyobb
mint a masik. Ha meg évekrol van sz, akkor 5 év sok: ez alatt egy 0jsziil6ttbol felsés dvodas lesz.

Ha barkinek elég pénze van, akkor a MAFITT honlapjan taldlhatdé dokumentumokboél azt €s annyit
fordittat le profi és hitelesitett forditokkal akar 6szingaléz nyelvre is, amit és amennyit akar.

A cenzira a diktatarak és a MABEOSZ gyakorlata. Egy valoban tudomanyos tarsasag szabad emberek
csoportja, amelynek tagjai nem kuncsorognak permanensen engedélyért, hogy létezhessenek, hogy
megszolalhassanak, hogy cselekedhessenek, hogy irhassanak, hogy telefonalhassanak.

Nemrég valaki - tdle idéztem az elébb - beszolt a MAFITT kozgytilés alatt, hogy ,,Ez nem a
MABEOSZ”. Erre egy masik MAFITT tag felugrott a helyérl és ezt a kijelentést diihosen és
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hangosan kikérte maganak. Igaza volt: a MAFITT maris félig MABEOSZ lett, jovore talan egészen
azz4 valik. De akkor megnevezésébél el kell tavolitani a,, TUDOMANYOS” jelzt!

Dr Rill Attila

20/24



6. melléklet: Sziics Kéroly irdsban becsatolt felszolaldsa
(A zarojelbe tett és alahuzassal megjelolt bekezdeés id6 hianyaban nem hangzott el a kézgyiilésen)

Tisztelt Kozgyiilés!

Filatéliai tarsasag vagyunk, a hamisitasok felismerése azonban nem a filatélia hanem a bélyegvizsgalat
sulyponti kérdése. Aki netdn nem igy véli, az komoly aranytévesztésben van. Ezért a bélyegelotti
levélhamisitasok kérdése is a magyar filatélianak csak egyik, és messze nem a legégetobb problémaja. E
teriilettel ugyanis a gytijtéknek kis hanyada foglalkozik csak érdemben. Nézziink csak korbe: ez a
teremben itt jelenlevokre is érvényes! Kérem, jelezze, akinek bélyegeldtti gylijteménye van! (Jkv.:
mindossze ketten-harman jelentkeztek) Igazolja ezt, hogy az arverési katalogusok tételeinek jelentéktelen
része csak bélyegelotti levél. Még a hamisitasok egészének sokkal tdgabb témaja is csak egy kisebb része
filatéliai szakirodalmunknak. Am ha ez — barmennyire érdekes — szinfoltja is a filatélia gazdag
palettajanak, azt hiszem, végteleniil unalmas is lenne, ha szakirodalmunk csak a hamisitasok
targyalasabol allna. Szerencsénkre ez messze nincs is igy, s6t, a magyar hamisitdsokkal foglalkozo
filatéliai szakirodalom nemzetkozi 6sszehasonlitasban valdjaban jelenleg még kifejezetten szegényesnek
mondhato.

A bélyegelotti levélhamisitasokkal kapcsolatban a Mafitt 2006. évi kozgyiilése 3. hatarozatanak eleget
téve, immar 6t éve publikalta allaspontjat. A hatarozat alapjan az Elnokségnek mérlegelnie kellett a
hamisitassal kapcsolatban feltart dokumentumaink megjelenitési modjat. Ezek mind a lehetd legjobb
elérhet6sége, mind gazdasadgossaga a honlapunkon val6é publikalds mellett szolt. A honlapon levd
informaciok konkrét igény esetén vald kiegészitése vagy korrekcidja barmikor lehetséges, ha ezt
valamelyik tagunk, vagy érintett személy az altala vitatott allitasok megjeldlésével, és kifogasait
kell6en alatamasztva igényli. Erre azonban az elmult 6t évben egy esetben sem keriilt sor. A kiilf61drél
vald elérhetdség érdekében az idegen-nyelvii forditasban is kozre lehet miikodni, az azonban egy
tudomanyos tarsasag részérdl nagyon méltatlan lenne, ha egyes tilbuzgd tagjaink a kozds munkaban
valo részvétel helyett maganforditasaikat a Mafitt-tol szarmazé szdvegnek feltiintetve kiildozgetnék
nemzetkdzi helyekre, mint ahogy nemrég sajnos ez is megtortént.

E dokumentumainknak a MABEOSZ részér6l vald elfogadasat, és kapcsolatainkban az
egyiittmiikodés feltételévé tenni silyos hiba volt. Uj elndkségiink ezt kivanta korrigalni nyéri
nyilatkozataval. Az el6z6 kozgytilésen ugyanis, bar masra értette, de mégis ide illéen jegyezte meg
Filep Laci: hogy ez itt nem a MABEOSZ! Sét, az eddigi szembenallas visszaallitaisa meglatasom
szerint immar a Mafitt j6vdjét tenné kérdésesse.

Miért is gondolom igy? A Mafitt eredeti célja a filatéliai teljesitmények felmutatdsa, ezek tarsadalmi
megbecsiiltségének elérése volt. Ezt a hamisitasokra egyébként szot sem vesztegetd alapszabalyunk
bevezetése tartalmazza. Ennek érdekében szervezziik tagjaink kdzé a magyar és nemzetkdzi filatéliai
¢let legjobbjait. Igyeksziink felmutatni a munkassaguk soran keletkezett kulturalis, s6t, esetenként
tudomanyos jelentoséggel is bird értékeket. A legnevesebb szakértdink kozotti szélsdséges ellentétek
azonban tonkreteszik ezt a személyes kapcsolatrendszert, és megkérddjelezik céljaink elérhetoségét.
Vitadikban ugyanis a tények feltdrasa mellett hangstlyozottan jelenik meg mind a torténtek miatti
felelosség bagatellizalasa, mind annak eltilzasa iranti szandék, ami nem az altalunk elvart, higgadt,
prekoncepcio nélkilli tudomanyos vita szinvonala, és ettdl tarsasagi szinten hatarozottan el kell
zarkoznunk.

A 2004-es Mafitt Szalon rendezvényei még kiilfoldi barataink szamara is irigylésre méltéan mutattak
céljaink értelmét és a Mafitt nemzetkozi jelentségét. Ezt kdvetden, az egyre fokozodd mértékben a
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bélyegelotti levélhamisitasokra dsszpontositd Mafitt mar a hanyatldas képét mutatta. A tisztujitas utan
iigyeink varatlanul hosszadalmas és koriilményes atadas-atvétele soran a Mafitt helyzetét gyakorlatilag
minden szempontbol rendezetlennek és elhanyagoltnak talaltuk. Fél év utan is még mindig alapvetd
fontossagu dokumentumok hianyoznak irattarunkbol. Gazdasigilag helyzetiink igen rossz volt:
jelentds kinnlevoségek mellett a bankszamlank csaknem iires volt, helyette sokmilliés névleges értékii
emléktargy- és konyvkészlet keriilt el, amelyek ilyen mennyiségben vald értékesithetdsége erdsen
kétes. Tagsdgunk szamottevd részével a kapcsolat évek ota megszakadt. A hatékony kapcsolattartast
lehetové tevd e-mail cimek tagnyilvantartasunkbol tilnyomo tobbségiikben hianyoztak. Az utobbi
¢vek tagdijbefizetéseinek helyzetét minden erre irdnyuld torekvésiink ellenére hat honap alatt sem
sikeriilt tisztaznunk. Eddig csak annyi deriilt ki, hogy sokan kiilonb6z6 okokbdl régota nem fizetnek
tagdijat — és talan méar nem is tekintik magukat hozzank tartozénak. Uj tagjaink az alapszabaly szerint
lehetdleg egy éven belill megtartando székfoglaloja tillnyomo részben elmaradt, pedig korabban épp e
székfoglalok adtak képet arrdl, hogy merre halad a magyar filatélia. Nemzetkozi kapcsolataink is
szegényedtek, mert tervbe vett talalkozok maradtak el osztrdk és szlovak partnereinkkel. Tagsagunk
husz éve kivanta egy rendszeres szaklap meginditdsdat — ezzel szemben az utolsé6 Mafitt kiadvany a
2004-es Szalon kataldgusa volt. Igy egyre tobben érezhették tigy, hogy a tagdijukért nincs olyan
teljesitmény a Mafitt részérol, amiért ezt érdemes fizetniiik. Minderrdl a — technikailag egyébként
kivaloan megoldott — honlapunk a kiilsé szemlélo szamara is egyértelmi latleletet nyQjtott. Azzal,
hogy az amigy nemzetkozi Osszehasonlitasban is kiemelkedden gazdag tartalom ellenére, a rosszul
elrendezett, hianyos, és részben el is avult informacidk kozott még arra is nehéz volt raakadni, amir6l
az ember tudta, hogy ott kell lennie. Ez részben az én hibam is, mert a honlap karbantartasahoz a
hozzaférést masfél-két éve mar megkaptam. Csak kelld instrukciokat nem ahhoz, hogy az Elndkség
mit is var el télem ezzel kapcsolatban. Mindez egyiitt vezethetett oda, hogy nemrég mar olyan kérdést
is kaptam valamelyik — nem Mafitt tag — régi bélyeggylijté ismerdsomtol, hogy létezik-e még
egyaltalan a Mafitt?

E valsagos helyzetben — mint elndkiink a megnyitd soran nagyrészt mar beszamolt — az 0j Elndkség
nagy lendiilettel latott munkahoz. Erre itt most az iddlimitre vald figyelmeztetés miatt nem térek ki,
mert nagyrészt az elnoki megnyitoban is tortént ra utalas.

(A_felszolalasban kimaradt széveg: Rendszeresen, - egy nyari hénap kihagydsival - havonta tartott
Elnokségi iiléseinken negyvennél tobb hatarozattal rendeztiilk még szépitve is csak zlirosnek nevezhetd
helyzetiinket. Behajtottuk a kinnlevoségeinket és felleltaroztuk a készleteket, frissitettilk az arakat,
egységcsomagokat is 1étrehozva ajrainditottuk ezek értékesitését. Megoldast talaltunk a kiilfoldi tagok
bankkoltség-kiméld tagdijfizetésére. Elinditottuk a tagreviziot. Ez év decemberére eldkészitettiik a
Philatelica kétnyelvii megjelenését, a Bér Andor emlékiilést és a j6vé évi nemzetkdzi Szimpdziumot

Pannonhalmén. A honlap atalakult, és immar valdéban j6l kovethetd strukturdban felkeriilt r4 minden
olvan naprakész informacidé, ami mikddésiink szempontjabdl fontos. Mindebben mar tobb szaz
munkaorank fekszik. A forditasok teljessé tételéhez — és sok minden mashoz is — azonban még segitdkre

lesz szitkség. Itt kérem, hogy aki segiteni kivanna ebben, az jelezze szamomra. Tagjaink tamogatasa
nélkiil ugyanis a honlapunkon megismerhet® tervezett projektjeink, — melyekre ezittal nem térnék ki —

nem valdsithatok meg.)

Természetesen az is valamennyiiink alapvetd érdeke, hogy a hazai bélyegvizsgalat érdekében meg kell
tenniink az eddig elmaradt, de immar halaszthatatlan 1épéseket. A hangsulyt azonban én itt és most erre
az ,is”-re tenném. Tul sok volt eddig errdl a beszéd, és ami tortént, az rdadasul még inkabb visszafelé is
mutat, mint eldre. Itt a BEVI tanacsado testiiletté valo lefokozasara gondolok. Szerintem parhuzamosan
fel kell Iépniink az egyre inkabb terjedd koklerkedés, szélhamoskodads visszaszoritasa érdekében is, mert

22/24



crcr

kérdéséve valt. Aki szintén erre torekszik, az valdjadban tamogatja nyilatkozatunkat, hiszen ez benne van
annak szovegében. Aki azonban azt szeretné, hogy ezt a két Elndkség a kozottiink maig is fennalld
nézeteltérés miatt kiilon probalja megoldani, az tobb mas, ugyanebben a nyilatkozatban kifejtett, ennél
sokkal fontosabb ligy mellett, valojaban épp e cél elérését hatrdltatja.
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7. melléklet: A kozgytilés altal megerdsitett MABEOSZ-Mafitt kozlemény
KOZLEMENY

A magyar bélyeggylijtés két legjelentdsebb szervezete, a Magyar Bélyeggyiijtok Orszagos Szovetsége
(MABEOSZ), valamint a Magyar Filatéliai Tudoméanyos Tarsasig (MAFITT) az alabbi kozos
nyilatkozatot teszi kozzé.

A magyar bélyeggylijtést és a két szervezet kapcsolatat az elmult években sulyosan bearnyékolta a
magyar hamis bélyegelotti levelek igen jelentds mennyiségben tortént hazai és nemzetkdzi
elterjesztése.

Az eset tisztazasaval kapcsolatos kozos kisérletek sikerteleniil zarultak, aminek soran a torténetnek
két, egymastol alapvetden eltér0 magyarazata keletkezett. Emiatt ezekr6l azota is érdemi
eredményeket nem hozd, terméketlen, és sajnalatos modon személyes ellentéteket okozd vitak
folynak, melyek a két szervezet milkodésének tobb szintjét is hatranyosan érintik. Mindkét
szervezetnek személyekben megujult vezetése tagjaikkal egylitt azon ohajukat fejezték ki, hogy e
vitdkban val6 részvétel helyett jovobeni tevékenységiikkel a magyar filatélia kozos iigyét mozditsak
eldre. Erre tekintettel a MABEOSZ és a MAFITT elnokei, elndkségeik és tagjaik tobbségének akaratat
képviselve kijelentik, hogy szervezeteikben a jovoben nem kivannak tovabb foglalkozni ennek az
iigynek a multbéli eseményeivel.

Ugyanakkor a bélyeggyiijtok érdekeinek védelmében fontosnak tartjak a hamisitas elleni kiizdelmet, a
bélyegpiacon még mindig nagy mennyiségben jelenlevd hamis filatéliai objektumok gy{ijtéi
forgalombol valé kivonasat. Ezért mindkét szervezet tamogatja azt az eddig is miikodo gyakorlatot,
hogy a hamis bélyegelétti leveleket a MAFITT Gervay-alapitvanya 1.000.- Ft-ért felvasarolja €s
kutatasi célra feldolgozhatova teszi. Kérjiik a filatéliai élet valamennyi szerepldjét, a bélyeggyiijtoket,
a bélyegkereskeddket és az arverezohazakat, hogy az ilyen hamis dokumentumokat adjak at a Gervay-
alapitvanynak, segitve ezzel torekvésiink megvalositasat. Az egész magyar bélyeggy(ijté tarsadalom
elemi érdeke, hogy helyreallitsuk a bélyegelotti levelek gytijtési teriiletének megtépazott nimbuszat.

Budapest, 2011. jinius 16.
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